































こそ「ただ男のことを想って」待つことができたのだと記している。一方で、もとの女が「それほど愛しているのにお金がないから仕方ないと浮気されるのはかわいそうだなあとは思った」とも記していて 「 は思った」との記述ぶりにこ 思いが学習後に残った違和感であることをよく伝えている。
このような学習者の声は、 「筒井筒」を扱ったことのある教師なら必ず耳にするものであろう。互いに恋心を貫いた「幼馴
染みの恋と結婚」が麗しい話だからこそ、 「さて、年ごろ経るほどに」 、幼馴染みの夫婦には 女、親なく、頼りなくなるままに」といった事情があったとはいえ、男が「もろともに言ふかひなくてあらむやはとて、河内の国高安の郡に、行き通ふ所出でにけり」と別の女と関係を持つことをどうして 薄情だと感じてい のだ。こうして「筒井筒」は学習者にとって違和感を残す、すっきりしない話題となる。
従って、 このような学習者の違和感を経験として知っている授業者が「女、 親なく 頼りなくなるままに」という状況をしっ
かり取り上げ 男の行動を仕方のない とだったのだと納得させ うとするのは当然 手順 なる。そしてそれを後押しするかのように、教科書によっては「筒井筒 話題に添えて当時の常識に関する手厚 コラムを設けるものもあ








「筒井筒」の後半で、親が亡くなったために主人公の男性が別の女性の所に通うようになるが、これは、この物語が書かれた頃の結婚制度によるものであり、必ずしも浮気心によるものではない。／当時の貴族の結婚の形態は「通い婚」と呼ばれ、男性が女性の家 通うこと 結婚生活が営まれた。そして、男性の生活費は女性 両親が負担していた。したがって、女性の親が亡くなれば生活に困ることになる。そのため、別の有力な親を持つ女性の所へ通う必要が生じるのである。／別の女性の所で生活を支えてもらい、世に出て行くことを選ぶのか、それとも、今までの への愛を貫き、不自由になるかもしれない生活を受け入 るのか、 「筒井筒」の主人公は決断を迫られ、後者 選んだというわけである。 （ 『明解国語総合』 （株式会社三省堂、二〇一三年三月三〇日）所載、 「平安時代の結婚」 ）				













古典編』 ） 、 「必ずしも浮気心によるものではない」 （三省堂『明解国語総合』 ） ）としたり、その上で結局生活
不如意を選んだ男の決断に注意を促し逆に男を称揚しよう（ 「今までの女性への愛を貫き、不自由になるかもしれない生活を受け入れる」 （三省堂『明解国語総合』 ） ）としたりする。あるいは、当時の一夫多妻制から「複数の女性の とに通うのが普通だった」としつつも「夫が自分以外の女性のもとに通う」女の辛さには一定 配慮をしてみせるのである（三省堂『高等学校国語総合
　
古典編』 ） 。なるほど、 「筒井筒」に接した学習者の違和感の形をよく見切った用意周到な説明で、これから古文
を本格的に学習するだろう学習者にとって古文 話題が違和感ではなく共感できるものとしてあっ 欲しいと願う授業者には強力な援護射撃である。少なくとも先 挙げた学習者は「浮気される」とい 言葉の選択 再考、 及び「河内 国高安 郡に、行き通ふ所出でにけり」という男の行動の捉え直しを迫られることにな だろう。
ところで「筒井筒」への学習者の違和の情は、一夫一婦制・男女平等の〈今〉に生きる彼（女）らならではのものだろうか。
そのような問いを立てて『伊勢物語』の読み方を説示する「古注釈」を眺めてみ と、ど も固有の現象とは言い切れないようなのである。と うのも、 「古注釈 の時代から 女、親なく、頼りなくなるままに や「もろともに言ふかひなく あらむやは」に注釈を加えることはしばしばあり、そこに「幼なじみの妻の他に『行き通ふ所』を作った」男に対する違和感、その行き着く先は男の薄情さに対する非難になろうが、それを抱く読 手に向けたとおぼしい記述が窺えるからである。
「おやなくたよりなくなる」とは、この女の母は、前段に尼に成りていたる由見えたり。又、有常もなくなりてたよりのなきと云ふか。これは、業平の聟入りしたるとみえたり。源氏もはじめは葵の上の所へ聟入りとみえたり。 （ 『経厚講伊勢物語聞書』 ）				
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「もろともにいふかひなくてあらんやはとて」 。打ちまかせては、女の親なく家わびしく成りたればとて、男の共□□□かひなく成るべき事にあらず。これは女の家に男の住みけるに依りて言へるか。 （ 『志能夫数理』 ）
初期の『伊勢物語』の注釈態度には実在の人物との摺り合わせという関心が存したので、 その関心を有する先学に学んだ『経
厚講伊勢物語聞書』では幼馴染みの女の男親が、実在の在原業平の妻が紀有常の娘であったので「有常」とされ、 「有常」の妻の出家が語られる『伊勢物語』十六段に「有常」の「妻、やうやう床離れて、つゐに尼になり」とあるのを踏まえて女の母が「前段に尼に成りていたる由見えたり」とされているが、ともあれ、 「むかし男」 モデルである「業平」が妻の実家から世話をされる「婿入り」であったと注釈する。また、 『志能夫数理』では「女の親なく家わびしく成りたればとて、男 共□□□かひなく成 べき事にあらず」 （※脱字部分は「にいふ」か） 注釈し こ 男の決定を「これは女の家に男の住みけるに依りて言へる」ものだろうと推測しているが、 「筒井筒」本文の「頼りなくなる」を「家わびしく成り」と読んでおり 「婿かしづき」という制度を踏まえて「婿か づき」の破綻（ 「 親なく家わびし 成りたれば」 ）から「男の共□□□かひなく成るべき事にあらず」という決定に至った経緯を説示するものだろう。
このように、国語教師が取り上げ解説を加える箇所に「古注釈」が読み方を指示することはあったわけだが、この二例だけ
をもって「幼なじみの妻の他に『行き通ふ所』を作っ 」男に対 違和感 「古注釈」も答えようとしていたと即断はできない。というのも、これらは「女、親なく、頼りなくな こ が女はまだしも男までも 言ふかひ くて」と う状態に至らせたのはなぜかという問いに、合理的に答えよう（妻の実家に同居し経済的な援助を受けていたから）とし だけのようにも見えるからだ。
では、次に挙げる「古注釈」はどうだろう。
−57−
	 「女おやなく」 。女の親の卒するか、又親のなきがごとくになるか。 「もろ共にいふかひなくて」 。互ひにいふかひなき体にてあらんよりも、もろともによきかたにゆかんとなり。
			　　
あしからじよからんとてぞ別れけめ何か難波の浦は住みうき
などよめるも同じ心な 。零落の故に、別の所へゆくと心得ては、あしき段になるなり。有常か所を業平の憐慇の心なるべし。 （ 『伊勢物語闕疑抄』 （寛永十九年刊本） ）	 「もろともにいふかひなくてやはとて」 。男女ともに、 やうにたづき くてありへんもいかがとて、各い やうにもしかるべきかたになりなん、 ど云ふ心 るべし。 『大和物語』などの歌にも、　　
あしからじよかれとてこそ別れけれ何か難波の浦は住みうき
などよめる人の心もこの心なり。この段の も、業平の心あさき はあらず、女を憐慇の心なるべし。我別の所へかよはば、思ひもき てこ を離れ、しか き縁に 付きやせんと 憫 。祗 （ 『伊勢物語肖聞抄』 （文明九年本・宗長注書入） ）
				
挙例二例は、 相手にとって「よかれと」思って男女関係を解消する意の和歌（ 『大和物語』一四三段所引か）と重ねつつ、 「も
ろともに言ふかひなくてあらむやは」の読み方は「もろともに」をしっかりと響かせて読まなければならないと説示する。つまり、当該本文は、生活不如意となった今は、男も女も状況の改善できる別の相手をそれぞれ求めよう（ 「もろともによきかたにゆかん」 （ 『伊勢物語闕疑抄』 （寛永十九年刊本） ） 、 「各いかやうにもしかるべきかたになりなん」 （ 『伊勢物語肖聞抄』 （文明九年本・宗長注書入） ） ）と男が考えた末のもの。そこにある は女を思いやる男の真心（ 「有常か所を業平の憐慇の心」 、 「女を憐慇の心」 ）である、と。従って、経済援助をしてくれる女の家の「零落の故に」男が「別の所へゆくと心得ては、あしき
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段になる」 。なぜならそれではあまりにも「業平の心あさき」在りようが読みとして成立してしまうから。おそらくそれはあってはなら い読み方だったのだろう。『伊勢物語』 「筒井筒」本文「もろともに言ふかひなくてあらむやは」に女の行く末を心配する男の「憐愍の心」を読ませ、本話を「あしき」段にしかねない読みを排除しようとする「古注釈」 。とはいえ、 その読み方は、 「筒井筒」ではもとの女の「こと心」を疑い確認しようとする男の姿も見えるので無理があ
（注一）
。その男の姿に、自分の望み（ 「憐愍の心」 ）通り女が他の
男と関係を持ったようなのでほっとする どといった男の安堵を読み取ることは到底不可能だ。だから、この注釈行為の過程に、先学からの伝統的で権威的な解釈や「業平」たる「むかし男」に関わる伝承 いった、ある種の慣習が強く介在 たと想像することもできる。何より本稿 関心からいえば、 「零落の故に、別の所へゆく 「業平の心あさき」に向かおうとする読みの存在もきっ あったはずだ。とすると、その「あしき段」にしかねない読みは、 〈今〉を生 る学習者の抱く違和感と同じ所から生み出された のである。先に「幼 じみ 妻の他に『行き通ふ所』を作った」男に対する学習者の違和感が〈今〉に固有のも と言い切 ないと述べたのは、こうした「古注釈」の存在を踏まえてのことである。もしかしたら、私たちはずっと昔から読み手に対して「むかし男」の薄情さを読ませないように慎重に解説を加え続けているのか れない。
気にかかるのは本節冒頭で紹介した学習者の違和感のゆくえである。一方で、 「幼なじみの妻の他に『行き通ふ所』を作った」





となる。自分との関わりが全くないと思って テキストを読むこと 虚しい 早晩、 古文を「他人事」と見做す学習者 とって、古文学習の時間は、受験のためや他の教科の課題をこっそりとこなすため、あ いは睡眠時間 いずれかの道 辿 てい
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れは教師が『伊勢物語』 「筒井筒」の学習 どのような活動を企図することにな のだろうか。それを、ロバート・スコールズの『テクストの読み方と教え方』 （折島正司訳、一九九七年七月七日、岩波書店）を手が り しながら考えていこう。
ロバート・スコールズはその著書を通して、教室の中で読者（学習者）の行う活動を腑分けし文学テキストと学習者とを取
り結ぶ教師 仕事を説く。そこでは、 教室で文学テキストを取り扱う国語教師 仕事 は、 「読 こと」 「解釈」 「批評」 と う 「テクスト的活動」を促すものであるとされている。そのうちの「読むこと」をスコールズは次のように説明している。
これが基本になる活動で、このうえに他の活動がのっている。これまでわれわれが前提としてきた（ある種の新批評的な考えかたをもふくむ）考えとは逆になるが、読むことは単に技能なのではなく、すくなくともそれと同じ程度には知識である。読むことは技能 のだといっても、その技能はじつ 知識にささえられている。この知識 は、ある特定のテクス
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トを作りあげるために働いたコードと、このテクストが作りあげられたときの歴史状況についての知識である。
「読むこと」とは、 「ある特定のテクストを作りあげるために働いたコード」と、その「テクストが作りあげられたときの歴史状況」といった「知識」を駆動し、話題内容を把握することである。 『伊勢物語』 「筒井筒」であれば、そこで用いられている「古語」や「文語文法」 、 「歌語」や「修辞技法」などといった記号に意味を与える規約（＝コード）に関する知識と、 「婿かしづき」や「一夫多妻制度 などの王朝文化の常識のことであ 。 ても簡単に言えば学習者が口語訳し、そ を要約することであ 。従って、そうし 活動を促す教師の仕事は「われわれに最初の物語を聞かせてくれたり、読んでくれたりす のは、両親や両親に代わる人たちで、彼らはそうしながら物語のコードを説明する」のと同様に、コードや歴史状況に関する知識の教授となる。なるほど 「これが基本になる活動」 で普通こ 活動をしない国語教師はいない。発問の形式に変換す ば 「どういうお話か」である。一方で、この口語訳や要約といった「全体図」に「ちょっとでも引っかかりが生ずると、読むことから解釈への移行が行わ
れる」 。 「解釈」とは、
読者の知らない単語のように単純なものから来ることもあれば、 テクスト 、 隠された、 自明ではない意味のレベルがあって、積極的で意識的な解釈の過程を経 ければ、それを見つけ出すことができない、と読者が感じるときのように、微妙な場合もある。／例をあげよう。寓話の場合、読むことによってストーリー 追われ、解釈によって意味が求められる。出来事の要約から作品の主題の議論に移るとき、ふつう読むことから解釈への移行がおこっているのである。
という活動のことだ。だから、そこでの教師 働きかけは、 知らない単語」のせいでとんでも い解釈を生成しよう する
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学習者に正しい知識を伝えたり、主題やストーリーの意味するところを考えるように促したりすることとなるのだろう。発問の形式に変換すれば、 「結局何が言いたいのか」である。 「筒井筒」でいえば、もとの女の無私の愛の称揚といったところだろうか。ともあれ、この活動への働きかけも国語教師ならば絶対にするこ だ う。ただし、古文学習の場合、 「筒井筒」に限らず、そ 多くはこれで仕事がおそらくは終わる。そして、というより、より正確に言 ばここで終わってしまうからこそ、この局面において、古典への親しみを持たせ いという授業者の熱意に って、 「筒井筒」の場合、もとの女の無私の愛を称揚したいテキストと同調させようと て、 「むかし男」の「心あさき」を擁護したり、回避したりする読み方 指示（注釈）が加えられた／ているのである。
一方で、スコールズの議論は、 「読むこと」と「解釈」に続けて、さらに「テクストに何か欠けたところがあるか読者に過
剰なもの ある――状況のことを考え と、第三のテクスト的活動、すなわち批評に行きあ るように思われる」 展開する。この「第三 テクスト的活動 すなわち批評」をスコールズは次のように述べる。




て取りあげる「批評」は、後者の、文学テキストの主題に対する読者からの異議申し立てである。従って、国語教師のする仕事は、教材本文の内容や主題 前提となる当時の常識に対して納得できないところを、学習者自身の立場から批判するように促すことである。発問の形式に変換すれば「教材本文（のテーマ）のどこが気にくわないのか」 。 『伊勢物語』 「筒井筒」 学習の場合、もとの女の無私 愛を称揚するよう お話に対して、 〈今〉を生 る高校生にとって、 〈今〉という時代や社会、文化、そこでの〈私〉という立場から納得できないのはどこかと問う学習活動である。
この異議申し立ての活動こそが「心あさき」 「むかし男」の擁護をもって学習の綴じ目とする古文学習に必要なものだろう。
話の筋を追って主張を理解する。そうした活動に止ま こ 学校教育において学習者に話題への共感を迫る活動となるが、先のように学習者に問えば、冒頭に紹介した学習者のよう 違和感は当時の事情から解放され、学習者自身の利害という足場から自由に「筒井筒」の 題 批判 ことができるからだ。少なくとも、 「むかし男」を薄情 あると読んではいけないし、批判してもいけないという抑圧から 解放されるだろう。
一方で、スコールズの言う「批評」の内実には異論 残る。 「自分たちの価値のシステムに拠って、物語のコードや主題に
批評的な攻撃をかけること」は スコールズ 予想してい よ に「文学の外側からなされて り、文学的テクストを、無作法とはいわ いまでも不公平 見かたで見るもの」 受け取られても仕方がない主張だからだ。
言語行為を営む主体は、特有の社会制度、文化規範、限られた言語資源の中にある。その上で産出された表現は極めて限定















と学習者の生きる世界との隔たりの大きさが感じさせるのだろう。特定の時代や社会、文化を生きる当事者にとっての「婿かしづき」 「一夫多妻制」は〈今〉を生きる学習者にとってどうしても「他人事」 あるからだ。それでは結局「心あさき」 「むかし男」への擁護 声に囲繞されることで古文世界を「他人事」と見做すようになることと結果が変わらない。
繰り返しになるが、 「読むこと」と「解釈」の次に控える「批評」という活動は大切だ。教材テキストを、その内容や主張












差がないので本稿が提案する活動 準備運動。このトレーニングの後 出会わせた が『源氏物語』に描かれる、夕霧と雲居雁夫婦の物語 ある。
夕霧と雲居雁夫婦の物語は、幼馴染みの「もろ恋」を備え、結婚後の平穏な夫婦仲に突然出来する落葉の宮への夕霧の懸想










略…） 。 （ 『源氏物語』 「夕霧」 ）
落葉の宮の徹底した拒絶によって世間の噂ほどには二人の仲が進展しないことに業を煮やした夕霧は、落葉の宮との関係を







」と、独り言にのたまふを（…後略…） 。 （ 『源氏物語』 「夕霧」 ）
夫が別の女のもとに通い始め夫への一途な想いを「心幼げに腹立ちな」すことで露わにするもとの女としての雲居雁。 「筒
井筒」をなぞったかのようなかつての「もろ恋」は、そんな彼女にとって夫と自分との関係が特別なものであること 確かめられるよすがでもある（棒線） 。このようにかつての「もろ恋」を思い返す雲居雁の姿にももとの女らしさが響こう。だが、その思い出も彼女を待たせることはできない。しっかり 身繕いをして他の女の元に出立 ようとする夫を見ると出家の意を独りごち（波線） 、結局、出家には至らなかったもの 父 住む実家に戻ってし うのである。
この雲居雁の行動は、後述するが、女三の宮降嫁によって同様の苦悩を一人きりで抱え続けやがて病を得て死に至る紫の上




たような好色心を抑えつつ「まめ人」らしさを発揮して誠実に雲居雁を説得することで彼女の信頼を取り戻そうとするだろう、という推測は、雲居雁が実家に帰ってから夕霧邸に戻る間の事情をテキストは語らないので推測でしかないが、後に雲居雁が夕霧から落葉の宮よりも重く扱われる正妻として登場し（ 「匂宮」 ）権勢家の正妻 しく我が子の結婚話に活躍する姿も認められる（ 「竹河」 ）ので、十分推測でき 男君の姿であろう。つまり、雲居雁の決断と行動を『源氏物語』テキストは悲惨な結末を招く愚かなものとして差し出していないのである。
とすると、 『伊勢物語』 「筒井筒」を共有しながらする『源氏物語』テキストの「主張」はどのようなものになり、 その「主張」
は『伊勢物語』 「筒井筒」へ いかなる「批評」 よ 産み出されたのか。また、その「批評」をどう評価するのか。学習者が相手取るにはなかなか難しい問題に ろうが、難しいほど知的な充実感は得られるだろう。夕霧と雲居雁夫婦の物語のどこをどのように出会わせるの に十分留意した上で加 たい活動である。
一方で、夕霧と雲居雁夫婦の物語に見える「主張」と「批評」は、そもそも「まめ人」である夕霧という人柄や、権勢家で



















いとどありがたしと思ひきこえたまふ。 （ 『源氏物語』 「若菜上」 ）
と、 「なまはしたなく思さる」 一方で表面上は 「つれなくのみも なして」 女三の宮の輿入れで 光源氏と 「もろ心に」 世話をし 「いとらうたげなる御ありさま」であったと見えて、積極的に新妻 迎えようとす 紫の上の姿にも「あしと思へるけしきも」ない「もとの女」らしさが看取される。ま 、ここに挙げた『源氏物語』テキストの二例にはとも 『大和物語』一四九段の女
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性観と重なるような、辛抱する妻の姿（点線）も確認でき、どちらかといえば紫の上の場合は『大和物語』一四九段の妻らしさが顕現してい と判断した方がよい かもしれないが、それは「筒井筒」の「主張」と 異なりを考える上での手がかりとして、こうして「もとの女」としての紫の上は『源氏物語』テキストに散見される。その一々を確認 しないが、もう一例挙げることで光源氏 紫の上夫婦の物語が『伊勢物語』 「筒井筒」と同様のモチーフを共有しつつ産み出されたことの証左としよう。『伊勢物語』 「筒井筒」では夫の身を案じ「風吹けば……」を詠ずるもとの女の姿を目撃し愛しさを募らせる夫の姿が描かれていたが、女三の宮降嫁に際して表面上は穏やかに対応する紫の上にやはり愛しさを募らせる光源氏の姿が描かれている。
差し並び目離れず見たてまつりたまへる年ごろよりも、対の上（＝紫の上）の御ありさまぞなほありがたく、我ながらも生ほしたてけりと思す。一夜のほど、朝の間も恋しくおぼつかなく、いとどしき御心ざしの さるを、などか おぼゆらむとゆゆ きまでなむ。 （ 『源氏物語』 「若菜上」 ）
女三の宮のあまりの幼さに父である朱雀院の教育力を訝ると、どうしても紫の上の在り方を光源氏は思わずにいられない。
挙例はその直後に見える叙述である。そこでは光源氏 自分の教育力 確かさへの自負をのぞかせながら、女三の宮降嫁という出来事に対して穏やかに対応する紫の上を「御ありさまぞなほありがたく」と評 、そう思えば思うほどますます紫 上のことが「恋しくおぼつかなく、いとどしき御心ざしのまさる」のである。
以上のように、いくつかの叙述の近縁性において光源氏と紫の上夫婦の物語にはモチーフの共有が確かめられる。重要なの
は、 『源氏物語』テキストでは胸中 苦悩を抱えつつも表面上は落ち着いて振る舞う紫の上も、そうした彼女 献身に感謝し愛しさを募らせる光源氏も結局幸福に れな ことだ。紫の上は、引き裂かれたよう 状態が長く続き眠れない夜を過ごすう
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ちに病を得て死に至るし、光源氏は紫の上への愛しさを募らせるあまりに女三の宮への扱いが体裁を取り繕う程度になり、そのことが柏木の懸想 火を付ける原因となって、結果自らの老いを痛切に感じさせる密通事件を招き寄せる。 『伊勢物語』 「筒井筒」や『大和物語』一四九段と異なって、一途に待つ女の幸福を語りもしないし、待たせた男を安穏とさ てもおかない。こうした光源氏と紫の上夫婦の物語の確認を以て、 『源氏物語』テキストの「主張」や先行モチーフの「主張」との異なり、異なりを生じさせた「批評」を考え、その「批評」を評価するのである。
頼み所が光源氏しかいない紫の上は雲居雁と異なって苦悩を抱えても逃げ出せないし、気丈に振る舞うことが半ば染みつい








ることである。本稿では特定のモチーフ（話題構成の類似・語りの型・類型的話題・言表編成）を共有しつつそれへの何らかの「批評」を通して「主張」するものと言語テキストを捉えて議論を進めて た だと ら『伊勢物語』 「筒井筒」の「主張」にも先行モチーフに対する「批評」が考えられなければならない。その「批評」の様態を明らかにすることは、スコールズの言う学習者本位の「批評」という活動とはまた異なっ 学習者の テクスト的活動」に開ける可能性がある。当事者の「批評」という次元で 『伊勢物語』 「筒井筒」 の出会いが可能になるからだ これが本稿の残した課 の一つで
つぎに、 『伊勢物語』 「筒井筒」学習の発展として三つの物語を取りあげたが、いずれも概略を説明するに止まっていること




【依拠本文】ａ『経厚講伊勢物語聞書』 、ｂ『志能夫数理』 、ｃ『伊勢物語闕疑抄』 （寛永十九年刊本） 、ｄ『伊勢物語肖聞抄』 （文明九年本・宗長注書入） 、ｅ『伊勢物語奥秘書』……全て『伊勢物語古注釈大成』 （笠間書院）に拠り、適宜表記や句読点、記号を私に改めた。それぞれの『 古注釈大成』への収録巻数は ａ～ｃ「第五巻」 （
2010/2/26 ） 、 ｄ「第三巻」 （
2008/9/30 ） 、 ｅ「第
一巻」 （
2004/10/30 ）である。
『伊勢物語』 、 『大和物語』……小学館『新編日本古典文学全集』 。『源氏物語』……小学館『完訳日本の古典』 。【
注
】
注一……『伊勢物語』 「筒井筒」当該本文へ ユニークな注として他に『伊勢物語奥秘書 が挙げられる。本書には「もろともに、いふかひ
なくてあらんやはとて、河内国高安の郡に、いきかよふところいできにけりとは、高安の郡司、佐伯の忠雄がむすめに、通ふを云ふなり。あらんやはと云ふまで、女の心もちなり。河内の国と云ふより、中将の上なり。 」とあって、 「もろともに、いふかひなくてあらんやは」までを「女の心もち」とし 「河内国高安の郡に、いきかよ ところいできにけ 」を「中将」 （＝むかし男）の言葉と る。無理があるのは「もろともに、い かひなくてあらんやは」までを「女の心もち」とするところで、そのように読まなければならない本文の根拠は見当たらず、 直後に続く「河内国高安の郡に、 いきかよふところいできにけり」が男の動作（＝「河内の国と云ふより、 中将の上なり。 」 ）ならば、そ 直前の もろと に、いふかひなくてあらんやは」も男が主語と理解するのが妥当だろう。一方で この無理は男が高安の女のもとに通っても との女が私情を抑えひたすら男を思い る叙述への疑問に答えようとして生じたも のようだ。本書に 「いとようけさうしてとは、化粧 書かるなり。身を よくかきつくろう、よそほひなり。外へ行くをも、さ みねたまず さ 心よげなり。もろ もに云ふかひなくてあ むやはとかける 筆のいきほひより見へたり。 」と説示されてもおり、 「もろと に いふかひ くてあ
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らんやは」までを「女の心もち」とすることで男が高安の女のもとに通っても「さのみねたまず、さも心よげ」であった女の様子に一貫性が与えられているからである。男が高安の女のもとに通うのを「さのみねたまず、さも心よげ」であったという、もとの女の落ち着きぶりを主眼に読めば、なるほど、 「もろともに、いふかひなくてあらんやは」は との女が男を思って他の通い所を促した言葉かもしれないという逆算は可能であ 。とはいえそれは無理だろう。他方で「いとようけさうして」箇所も、 〈今〉に生きる読者（学習者）が現実味がないとして違和の情を惹起するところである。
注二……『伊勢物語』 「筒井筒」の学習に際して、古文世界を「他人事」と見做す兆しの見える学習者の記述を挙げておこう。 「確かにもとの
女は本当に完璧 奥さんだと思うが、現実でそんな とをされたら逆にあやしん しまう。それも結局策略で頭が良いだけな では……と思ってしまいそうだ。もし、本心でやっ くれていたとしても、完璧すぎて困ってしまう。／一方で高安の女はこのお話ではとても下品な人とし 描かれているが、ご飯をおいしく食べている だから、完璧に振る舞おうとぴりぴりしている女よりも気を許せるという意味で心のゆとりがあっ いのではないかと思う。
しかし、 この時代では、 やはり大変下品なことだったのだろうから何とも言えない。
今の感覚とはまた違うのだろう
。／でも男の人からしたら、おしとやかなもとの女の方がいいのかも知れない。 」 （二〇一三年高一女子） 。
高安の女が「心憂がり」と評価された理由（ 「手づから飯匙とりて……」 ）に異議を唱えよ とするものである。しかし、そ 異議は、棒線に示すように、当時 時代に一定の配慮を見せることで「何とも言えない」と取り下げられる。看過でき い は直後に続く「今感覚とはまた違 のだろう」 い 言葉である。ここには、どれほど自分が古文教材に異議を唱えても当時の事情とい ものが何 あるので言っても仕方がない いう諦念が看取 れ 例に挙げた学習者は古文世界へ一定の配慮 まだしてみせるが、 ずれは今の私たちには分からない何か ある世界だから考えな で（ある 定型的な古文世界を当て嵌めて）おこうとい 無関心（＝古文世界 「他人事」化）に繋が く だろう。そ 際に学習者が用いる類型的表現は「今の感覚 言えば～」や「やはり古文の世界は～」である。
注三……スコールズの唱える「批評」にはもう一つの見逃せない特徴がある。それは、その「批評」があくまでも学習者がテキストに「攻撃
をかけること 、換言すればテキストへの反論という営みだけ 許されて ると う特徴である。スコールズが反論という営みだけを学習者の「批評」行為とするのには理由がある。曰く、 「現代 操作の時代で、学生 ち あ ゆるマス・ ミュニケーション手段によ
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もとにさらす書き方」 一つとし たとえば例の立田山 話で、女の胸に鋺の水を当てさせ のを、 『愚かしい』誇張と て斬って捨てるだけでいいのだろう という問題がある。物語作者の関心は、 『珍奇』をねらった『世俗的発想』の次元にのみとどまっていたのだろうか。／私にはむしろ、彼の誇張は、 『物語る』精神の示す自然で健康な運動 一結果であるよ に思われる。それを『想像力』という言葉を用いて語ってもいいだろう とする。つまり、 「女 胸に鋺の水を当てさせる」 『大和物語』一四九段 語り加えは、 「筒井筒」は想像もできないような との女の姿（＝「 『伊勢』の作者が巧妙 覆いをかけ い 部分」 ）に思いを致す、 「 『物語る』精神の示す自然で健康な運動の一結果」と見る である。本稿も、同じ立場から、 「想像力」という言葉 「批評」と う語に置き換え 、 「 『物語る』精神の示す自然で健康 運動 の内実を考え、それを踏まえて学習者が「批評」 （＝「想像力」 ） 評価しようとする。そう た古文学習の活動を提案する のである。
注五……夕霧と雲居雁との「幼な恋」と『伊勢物語』 「筒井筒」との関わりに注目した論文に、深沢三千男「若紫巻の発端性についての












注六……荻野こず枝「 『源氏物語』における雲居雁造型の意義―母親としての攻防―」 （ 『藤女子大学国文学雑誌
83』所載、藤女子大学日本語・
日本文学会、
2010/11/30 ） 、平林優子「雲居雁の変貌」 （ 『東京女子大学紀要論集
56⑴』所載、東京女子大学、
2005/9/14 ） 、原岡文子「雲
居雁の身体をめぐって―「常夏」を始発に―」 （ 『源氏研究』第
8号所載、翰林書房、
2003/4/20 ） 、中西紀子「源氏物語絵巻における雲
居雁―夕霧巻に見る立ち姿について（一）―」 （ 『学大国文』第
38号所載、大阪教育大学国語国文学研究室、
1995/2 ） 、田坂憲二「夕霧巻
の構造について―夕霧＝雲居雁の側面から―」 （ 『福岡女子大学
　
香椎潟
28』所載、福岡女子大学国文学会、
1983/3/30 ）など多数。
注七……雲居雁の逸脱とも取られる、嫉妬したり実家に帰ったりする姿に夕霧の失敗を読もうというのが本稿の立場である。夕霧と雲居雁の
家庭争議について雲居雁の逸脱ではなくその逸脱をもたらした原因である夕霧に重きを置き論ずるものに、安藤徹「雲居雁三態」 （ 『源氏研究』第
10号所載、翰林書房、
2005/4/20 ）がある。
注八……平林優子「雲居雁の変貌」 （先掲注六）は、雲居雁の激しい嫉妬と実家への出奔があってもなお彼女が夕霧の正妻 地位に復帰でき
たことの理由には、雲居雁の多産と実家の権勢とがあるとする。
注九……深沢三千男「若紫巻の発端性についての考察―発想源と ての深層の二話型とのかかわりで、潜在テキストの浮上と始動 先掲
注五） 。
	 （むらやま・たろう
　
本学専任講師）
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